





Many studies have tried to validate the L2 Motivational Self  System 
postulated by Zoltán Dörnyei (2005), but the relationship between its central 
concept, possible selves, and learners’ proficiency in the target language has not 
yet garnered much attention.  To provide an empirical evidence on this aspect, 
this study compares learners’ English proficiency, as measured by TOEIC scores, 
and data from a replicated survey that aims to validate Dörnyei’s motivational-
self  construct.  The paper will report on findings from the initial analysis of  the 
results, and discuss potential ways for teachers and language learners to make the 


















ては，Gardner and Lambert（1959）が社会学・教育学的モデル（Socio-Educational 
Model，以下，SE モデル）を導入して以来，多くの研究が積み重ねられてきた。
近年では，動機づけ及び自己概念に関する社会心理学理論を援用した，「L2
動機づけ自己システム（L2 Motivational Self  System，以下，L2 MSS）」（Dörnyei, 
2005）が特に注目されてきている。本理論に基づく一連の研究によって，学
習者要因内の変数の関連については知見が積み重ねられつつあるが（e.g., 





















は従来の Gardner らによる SE モデルの限界を指摘した。SE モデルにおけ
る統合的動機づけ（integrative motivation）とは「自己概念，態度，動機づけ
の複雑な相互交渉」（Gardner, 2001b, p. 9）を指し，その 3要因は具体的には
統合性（integrativeness），学習環境に対する態度（attitude toward the learning 
situation），動機づけ（motivation）である（Gardner, 2001a, 2001b）。この 3要
素からなる統合的動機づけは，「L2 が使用されているコミュニティに近づ
くために持つ，その言語を学習することへの純粋な関心を反映したもの」
（Gardner, 2001a, p. 5; 2001b, p. 12）だとされている。これに対し Dörnyei は，













究の構成概念を援用した「理想 L2 自己（the Ideal L2 Self）」，「義務 L2 自己（the 
Ought-to L2 Self）」，及び「L2 学習体験（L2 Learning Experience）」の 3要素か
ら成る枠組みの中で説明しようとしたことにある。Dörnyei が理想 L2 自己及
び義務 L2 自己へと発展させたのは，Markus and Nurius（1986）の提唱した「可
能自己（possible selves）」と，その基となった，Higgins らによる「理想自己（the 
ideal self）」と「義務自己（the ought self）」（Higgins, Klein, & Strauman, 1985）
の概念である。理想的な自己像を理想自己，他者からの期待や役割，義務か
らそうならなければならないと考える自己像を義務自己として Higgins et al. 
は定義しているが，肯定的なものであれ否定的なものであれ，これらの予
測される自己像（expected self）は共に未来を志向することから，Markus and 
Nurius はこれを可能自己としてひとくくりで捉えた。この未来志向性の指摘














外発的動機づけ（extrinsic motivation）を想定しており，これは Deci and Ryan
（1985）による自己決定理論（self-determination theory）とも一致する。そこ
で Dörnyei（2005）は，まず Higgins らの理想自己，義務自己を L2 学習に特
化して取り入れた上で，各々を複数の自己像を内包するものへと変容させ，






想 L2 自己は前者と，義務 L2 自己は後者と関連があると理論化した。また
統合的動機づけについては，L2 文化や言語を習得する目的のために英語学
習を行うという動機づけであることから，理想 L2 自己と関連があるとして
表 1　L2 動機づけ自己システムにおける主要 3概念（「　」内）と動機づけの関係
（過去自己） 現在自己 可能自己

















（Markus & Ruvolo, 1989, p. 217）」（p. 23），つまり動機づけが可能自己に先行す
るとしている。彼はさらに「可能自己は長期的な将来の目標の例であり，『行










的な一つの技術（an effective performance enhancement technique）だと一般的














　Dörnyei（2005）の提唱した，理想 L2 自己，義務 L2 自己並びに L2 学習体
験の 3要素からなる L2 MSS に対しては，実証研究も盛んに行われているが，
日本人学習者を対象として国際比較研究を通して理論の妥当性を検討したも
のに Taguchi et al.（2009）がある。この研究では，L2 MSS の提唱に先駆けて
Dörnyei と Csizér が 1993 年から 2004 年にかけてハンガリーで行った大規模
な質問紙調査を基にした質問紙を使用し，ハンガリーでの調査結果（Dörnyei, 
Csizér, & Németh, 2006; Csizér & Dörnyei, 2005a, 2005b; Dörnyei & Csizér, 2002）が
日本，中国，イランという他の EFL 環境で学ぶアジア諸国の L2 学習者にも
適用可能かどうか，またハンガリーの調査結果から提唱された L2 MSS のモ
デルが妥当かどうかを検討した。主な変更点は，L2 MSS のモデルに従い，










影響によって促進される。また義務 L2 自己は直接的に，理想 L2 自己は直
接的並びに学習環境に直結する L2 学習への態度を媒介して，英語学習継続
の意図に影響を与えるというのがこの研究によって示されたモデルである。
ただ Taguchi et al. のモデルでは，従来注目されてきた統合的動機が理想 L2 自
己とほぼ同一のものであると分析結果から判断されて排除されており，理想





Dörnyei（2005）の L2 MSS を構成する諸概念の妥当性の検討は主たる目的で
はない。しかしながら，ハンガリーの中高生の男女を対象とする Dörnyei と





















て回答を求める質問項目から構成されていた。本研究の主目的は L2 MSS の
構成概念の妥当性を検討することではないため，本研究と関連のある自己概
念及び動機づけに関連する項目については，Dörnyei と Csizér が行ったハン
ガリーにおける実証研究の追試として行われ，L2 MSS 理論が一定の信頼性・
妥当性を持つことを示した Taguchi et al.（2009）の尺度項目のうち，日本人
学生を対象とした項目をそのまま使用した。
　ただし転用項目の内的一貫性（クロンバックα係数）は検討することと
























































び 2セクションの合算した合計得点を使用した。また 2011 年秋から 2012
年秋までの 1年間の TOEIC 得点変化については，それぞれの合計得点の差











1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 M SD
 1．学習継続意図 3.93 0.98
 2．理想的 L2 自己 .66＊＊＊ 3.64 1.12
 3．義務的 L2 自己 .30＊＊＊ .35＊＊＊ 3.09 1.10
 4．家族からの影響 .56＊＊＊ .52＊＊＊ .52＊＊＊ 3.50 1.12
 5．促進的手段 .63＊＊＊ .68＊＊＊＊ .44＊＊＊ .51＊＊＊ 4.37 0.98
 6．予防的手段 .20＊＊＊ .23＊＊＊ .56＊＊＊ .27＊＊＊ .42＊＊＊ 4.01 0.91
 7．英語学習の態度 .76＊＊＊ .57＊＊＊ .23＊＊＊ .46＊＊＊ .49＊＊＊ .17＊＊ 4.48 0.97
 8．L2 コミュニティ .55＊＊＊ .57＊＊＊ .20＊＊ .32＊＊＊ .52＊＊＊ .11† .53＊＊＊ 4.94 1.07
 9．文化的関心 .46＊＊＊ .48＊＊＊ .15＊ .31＊＊＊ .40＊＊＊ .04 .43＊＊＊ .59＊＊＊ 4.75 1.10
10．統合的動機づけ .65＊＊＊ .59＊＊＊ .24＊＊＊ .36＊＊＊ .56＊＊＊ .19＊＊ .65＊＊＊ .65＊＊＊ .58＊＊＊ 4.84 0.90
11．リスニング .27＊＊＊ .32＊＊＊ .00 .22＊＊＊ .17＊＊ .00 .28＊＊＊ .13† .24＊＊＊ .19＊＊ 285.90 84.96
12．リーディング .21＊＊＊ .26＊＊＊ .00 .14＊ .16＊ .00 .17＊＊ .07 .15＊ .11† .80＊＊＊ 193.05 70.54















　因果関係を見る前に，いくつか Taguchi et al.（2009）と本研究の分析とで
は異なっている点を挙げておく。相関分析で高い相関が様々な変数間で見ら




化への態度」として捉えることとした。一方，Taguchi et al. では概念的に等
しいと相関分析に基づき判断されている統合的動機づけと理想 L2 自己とだ
が，本研究では Dörnyei（2005）の理論に基づき，類似概念ではあるが別の








　パス分析にあたっては，まず Taguchi et al.（2009）の示したモデル（p. 83）
を参考にしつつ，Dörnyei（2005）の論考に基づきモデルを作成した（図 2）。













→ TOEIC 得点という部分である。単回帰にした場合，この 3要素間の関連
は表 3の相関係数のとおり，ある程度相関が見られる。だがこれではモデ
図 2　Taguchi et al.（2009）を基にした当初の予測モデル
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ルの適合度が低く，むしろ理想 L2 自己から直接 TOEIC 得点を予測するパ
スを描いたほうが，適合度が上昇することが判明した。よって当初想定して








　なお，本モデルと Taguchi et al.（2009）のモデルとのもう一つの大きな違
いは，家族の影響から，義務的 L2 自己だけへのパスだけでなく理想 L2 自
己へのパスも想定されていることである。このパスを消してしまった際の適
合 度 は，χ2（12）＝25.50，p＝.01，GFI＝.97，AGFI＝.92，RMSEA＝.069 と
悪化し，特に RMSEA の値が .05 を上回ってしまい，適合度が十分でないモ
デルになってしまう。つまり本研究においては，家族の影響は義務 L2 自己
図 3　動機づけ諸概念，可能自己，TOEIC 得点の関連






並びに Taguchi et al.（2009）の実証研究とほぼ一貫しており，理論どおり，




各構成概念が可能自己の 2側面（理想並びに義務 L2 自己）に影響を及ぼし，
それらが TOEIC 得点にある程度（全体の分散の約 11％）の影響を及ぼすと
いう結果を得られた。これまでの研究結果の予測と一致しない部分としては，
家族の影響が，義務 L2 自己だけでなく理想 L2 自己にも正の影響を及ぼし













































　本研究で得られたもう一つの新たな知見は，義務 L2 自己が TOEIC 得点
の予測においてはあまり有用ではなく，むしろ負の関連が見られたことであ














（Horwitz, E., Horwitz, M., & Cope, 1986）。テスト不安の研究によれば，失敗回
避動機と共に促進的緊張も伴うテスト不安には学習意欲の抑制だけではなく
促進効果もあり，故に理想 L2 自己イメージにもつながりうると考えられる。
しかし失敗回避動機がテスト不安を高めること（Elliot & McGregor, 1999），
またテスト不安が高いと学習の妨害的作用が大きくなることを指摘する研究































MSS の諸概念を基に L2 学習者の動機づけを再解釈する意義があるとしてい
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（3） 家族等の外的要因の期待，つまり義務 L2 自己像と調和し，少なくともそ
れとぶつからないこと
（4）現実的で状況に応じた行動計画を立てること
































しいことではなく，改めて Dörnyei（2005）の L2 MSS 理論が L2 教育にもた
らしうる可能性を感じさせるものである。
8．本研究の限界と今後の展望
　本研究では，Dörnyei（2005）が理論化し Taguchi et al.（2009）が実証的に































1 ）Taguchi et al.（2009）のクロンバック係数と比較すると，ほぼ同様な結果が
得られ，内的一貫性は類似した傾向であることがうかがえる。本研究では統




2 ）Dörnyei（2009, p. 18, p. 32）でも各条件には番号が付されているが，条件の
提示順序や記載内容の微妙な違いにより，両ページで番号と内容が一致して
いない。このため本文中では両者を照合して統合した内容を挙げており，こ
の本文中の番号は Dörnyei（2009, p. 18, p. 32）のものと一致するものではない。
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